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La XXllleme Assemblée régionale Europe s’est réwsnas la présidence du Chargé de mission
Europe M.Jean-Paul Wahl du 3 au 7 mai 2010, a Bresar le théme des « Enjeux des systemes
éducatifs dans nos sociétés en pleine mutatio-smanomique et culturelle ».

M. Hovik Abrahamian, Président de lI'assemblée nat® de la République d'’Arménpeononca
uneallocution d’accueil et de bienvenue.

Mme Bénédicte Ferriere, Secrétaire générale admratiie adjointe a lu lemessage que M.
Jacques Legendre Secrétaire général parlementaire de I'APF, a sérasI'’Assemblée régionale
Europe. M. Legendre y a notamment exprimé sa aatieh de voir cette assemblée réunie en
Arménie en tant que pays situé dans une zone owlesement francophone doit s'affirmer. Il a
également salué l'engagement des autorités arnm@&sien I'égard de la Francophonie et de ses
valeurs.

Apres avoir dans son intervention fait état, notamin de l'organisation des travaux de la
XXllleme Assemblée Europe et rappelé I'importancetideme développé, pour créer une société
résolument tournée vers le futur, M. Jean-Paul \dladdumis a adoptide projet d’ordre du jour

et a ouvert les travaux.

Le bilan de la Francophonie en Arménies’est alors poursuivi par un exposé de M. Chrisliar
Stépanian, Ambassadeur, Conseiller du Ministre A#aires étrangeres RA chargé de la
Francophonie. M. Armen Rustamyan, Président ded¢dion arménienne présenta aux 17 sections
participant & cette rencontrde rapport d'activités de la section héte. Iks*&jouit de I'utilisation

du Programme Noria 2010-2013 qui va permettre gueele site Internet de I'Assemblée nationale
d'’Arménie soit traduit en francais et aux foncti@ines et parlementaires de suivre des cours en
francais.

Les travaux se sont poursuivi par lintervention Mene Jacobs-Hermes, Directrice de la
Francophonie, des relations institutionnelles etadBromotion du francais a TV5 Monde portant
sur l'apprentissage du francais avec TV5 Monde et pluparticulierement sur le programme

« Premiere classe ».

Mme Jacobs-Hermes a rappelé que depuis 1995, T\ei®propose aux enseignants de « francais
langue étrangere » et aux apprenants eux-mémespgramme « Apprendre et enseigner avec
TV5MONDE » consistant en un vaste dispositif d’tsutlidactiques d’apprentissage de la langue
francaise autour de programmes diffusés par lanel@i de contenus du site tv5.org. En 2006, TV5
a lanceé le programme « 7 jours sur la planéte sagazine hebdomadaire diffusé sur tous les
réseaux de TV5SMONDE avec des sous-titres en franigaimagazine vidéo est diffusé le jour

méme sur tv5.org, accompagné d’une transcriptitfgnle des commentaires, d’exercices
interactifs d’apprentissages pour les éléves éicbes pédagogiques destinées aux professeurs pour
une utilisation en classe.

En 2007 tv5.orgs’enrichit d’'une nouvelle rubrique pédagogique tmgdia, instructive et ludique,
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Apprendre le francais, avec sa double déclinaigmuréndre.TV et Enseigner.TV.

Mme Jacobs-Hermes a souligné que par ce prograniivie, MONDE compléte son offre
d’apprentissage du francais en proposant une tioitiga la langue francaise qui s’appuie sur les
ressources images et vidéo de son site Interndi. M@NDE s’adresse ainsi aux grands débutants
et touche de la sorte de nouveaux publics danadesade sa mission de promotion de la langue
francaise a travers le monde.

Il a ensuite été fait état dpoilan du programme d'actions de coopération de I'AF Région
Europe 2009-2010par le président Jean-Paul Wahl. Aprés le sucee$adormation « Union
européenne, Francophonie, Regards croisés avelals d'Europe centrale et orientale sur les
relations internationales et la démocratie » cdfeh 2008 aux parlementaires moldaves, a leurs
agents et aux étudiants de l'université d'Etat aéddla, il est vite apparu que cette expérience
devait étre renouvelée.

Pays phare de la Francophonie en Europe centrabeiegitale, la Roumanie était le partenaire
naturel pour une nouvelle série de visioconférencmnt a faire profiter aux étudiants d'université
ainsi gu'aux parlementaires roumains des comp&tetes membres du Centre des Crises et des
Conflits Internationaux (CECRI).

L'objectif de | formation était double, a savoifrof une expertise extrémement variée (douze
intervenants différents) et spécialisée, tout ampéant aux étudiants de progresser en francais et
d'avoir une vision « francophone » des relatioterimationales.

L'innovation principale a été constituée par l¢ 8@ mener des visioconférences a l'inverse du
canal habituel, ce est- a — dire avec des confi@ensitués a Arad et s'adressant aux étudiants de
I'Université Catholigue de Louvain ainsi que depulés et des agents parlementaires de la
Communauté francaise de Belgique.

Le rapport d'activités de la Région Amériquea été présenté par M. Lalonde, Chargé de mission
Ameérique. Il a notamment fait le bilan de la 25iefssemblée régionale Amérique dont les travaux
portaient sur les themes suivants: le francaigigpantégrante de la dualité linguistique en
Ameérique, le reflet de la dualité linguistique lates Jeux olympiques et paralympiques d’hiver
2010, une mise a jour sur le systeme d’éducatiorNauveau-Brunswick, la conservation du
Patrimoine, le reseau APF des femmes, la Loi suségvices en francais. Il a informé les sections
de la tenue de la 26° Assemblée régionale Amérique a Winnipeg (sectionMinibota). Il a
€galement précisé que la ville de Québec accuriléeprochaine Conférence des Présidents qui se
tiendra en marge des réeunions de la CommissionEtiidation, des Communications et des
Affaires culturelles, de celle du Bureau de I'APE U* février, et d'une Conférence
interparlementaire sur la diversité des expressinifisirelles organisée conjointement par 'APF et
TUNESCO, du 2 au 4 février 2011.



Le théme de cette XXIlléeme assemblée régionale fieuse déclina en trois panels animés chacun
par deux modérateurs : un Président ou membre d'ecteon et un expert.

Panel 1: Le réle et les missions de I'école, sederas, ses objectifs pédagogiques
Modérateurs :
- M. Armen Rustamian, Président de la section aremére ;

- M. Araik Navoyan, conseiller aupres du Ministre tEducation, représentant du ministere de
I'Education auprés de I'OIF, Vice-Recteur de I'énsité francaise en Arménie (UFAR), Chargé des
Relations extérieures.

1. Exposé introductif de M. Araik Navoyan

M. Navoyan a débuté son exposé par quelques dog@géésales sur I'Arménie et a souligné que le
taux d'alphabétisation y est de 99,4%.

Il a rappelé que I'Arménie doit encore réussirrdmgition d'une économie centralement planifiée
vers une économie de marché. Pour ce faire, I'Ailendoit parfaire son intégration internationale,
faire aboutir diverses réformes politiques, écomuas et institutionnelles et revaloriser les vaeur
et normes sociales en vigueur.

L'intervenant souligne gu'a I'époque de la chuteédime communiste, le systéme arménien était
caractérisé par des modes et programmes d'enseighedémodés, par un management
pédagogique et administratif inefficace, par dggpsus pédagogiques vieillis et par un age moyen
du corps professoral élevé.

Les récents développements dans le systeme édnatitihal se traduisent par une diminution du
financement de I'Etat, une baisse d'effectif dedsveld, une massification de I'enseignement
supérieur, un essor de cet enseignement supéiigirgue par une baisse de la qualité et de la
pertinence de I'éducation.

Face a ces constats, l'intervenant a présentéfmsnes en cours tendant a faire face aux mutations
socio-economique et culturelle en Arménie dont mobtent un nouveau cadre légal, une

décentralisation et un renforcement de l'autonodeis établissements. De plus, I'enseignement
secondaire est doté de nouveau programme et duveao systeme d'évaluation. Les TIC ont

également été intégré dans le systéme éducatié érination continue des enseignants a été
ameliorée.

M. Navoyan a conclu son exposé par I'état des rrgetuels dont I'élaboration et la mise en oeuvre
d'une vision et d'une stratégie globale de dévelommt de I'éducation nationale, le dépassement de
I'héritage soviétique, la mise en place d'un systéfenseignement secondaire en 12 ans et son
amélioration ainsi que la promotion du multilinguis.

2. Intervention de Mme Rozsa Hoffman, présidente déa section Hongroise initiatrice du
theme de la XXXIllieme Assemblée régionale Europe



Mme Hoffmann rappelle tout d’abord que les démaesanodernes ne peuvent fonctionner de
maniere satisfaisante que si les citoyens dispatsatnnaissances suffisantes et des
comportements adéquagieur pouvoir vivre ensemble dans le respect dem@®démocratiques,
dont ils ont d( s’approprier les bases dans lauilf@et a I'école.

Elle a constaté que dans toute I'Europe, comme slamgays, la Hongrie, les jeunes semblent
s’éloigner de plus en plus des normes démocratigties résultats de nos jeunes dans leur cursus
scolaire sont en train de sensiblement baisser.

L'intervenante estime que pour découvrir les caubsesnvient de se poser la question de savoir Si
les changements des derniéres décennies ont ewpawti positif sur I'évolution des écoles ; et
comment les éléments constants et les variantesngiéant le fonctionnement des écoles ont
évolué dans les systemes scolaires.

Ensuite, Mme Hoffman s’est proposée de développéer axes de la problématique que sont les
missions de I'école, ses valeurs et, enfin, sesctifg.

A l'issue de son exposé, Mme Hoffman s’est déclarétaveur du dép6t de ce theme sur le bureau
de la Commission de I'Education, des Affaires adllies et de la Communication afin qu’il soit
développé sur la scéne internationale.

En rappelant que I'ensemble des interventions @sli@ sur le site de la Région Europe de I'APF
(http://apf.pcf.be), soulignons que les sectiongnémienne, francaise, du Benelux, de la
Communauté francaise de Belgique, catalane, vagidsisisse, jurassienne, bulgare, d'Andorre,
valddtaine et polonaise sont intervenues dansdeeaie ce panel.

Panel 2: La problématique de I'école face aux inégges
Modérateurs :

- Mme Martinez, Présidente de la section francaise

- M. Marc Demeuse, Docteur en sciences psycholegi@t statisticien
L'exposé introductif: M. Marc Demeuse

Le professeur Demeuse a tout d'abord rappelé ceelcpnstats connus depuis longtemps: puisque
Nous ne naissons pas égaux en fait mais seulemelroi, I'école doit permettre a tous d'étre plus
égaux en fait. Cependant, il est constaté queldéreuse parfois aussi les différences. Si tdetes
différences ne sont pas injustes, le refus de dérsi certaines différences peut par contre coaduir
a des injustices.

Le professeur a ensuite dressé un état du systetone.dl apparait que, de facon variable selon les
pays européens que les sorties précoces du systlunatif sont plus importantes chez les jeunes
dont les parents ont une scolarité courte et geesitdants dont les parents ont un dipldme du
supérieur ont plus de chance d'obtenir un dipléenketiseignement supérieur.

Cependant, il précise que les dépenses pour kpreseent supérieur sont en moyenne dans tous les
pays européens plus importantes que pour I'engagmteorimaire.

Apres cette série de constats, le professeur Dargest penché sur la notion d'égalité et d'équité.
Cette derniere notion a priori, plus simple & éppnder, est pourtant trop problématique pour
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permettre sans trop de difficultés, I'établissengentomparaisons internationales. Quant a la notion
d'égalité, le professeur a précisé qu’il existéedintes formes d'égalité en matiére d'éducation :
I'égalité d'acces a I'école, I'égalité de traitentkams I'école, I'égalité en termes d'acquis seda

la sortie de I'école et, enfin, I'égalité en ternddsmancipation sociale et de valorisation des
diplomes sur le marché de I'emploi apres I'école.

L'égalité est donc un concept polysémique dontoess des dimensions peuvent varier selon les
systemes éducatifs, voir méme se cotoyer simultanéau sein d'un seul et méme systeme.

Le professeur Demeuse a souligné qu'une approcbiestent égalitaire en terme de traitement qui
consiste a donner le méme chose et dans la mémét§uachaque éléve, est de nature a accroitre
les inégalités de résultats. En effet, certainsumotés dés le départ, profitent ainsi davantage d
biens éducatifs qui leur sont offerts. L'égalitarésdans le traitement engendre donc la reproduction
sociale et une certaine perpétuation de la streighégalitaire de la société, d'une génération a la
suivante.

Afin de lutter contre ces inégalités, de nombreayspmettent en oeuvre des politiques d'éducation
prioritaire et de compensation dont l'idéal va aladle I'égalité formelle qui accorde a chacun la
méme chose, au profit d'une attribution inégalerdesources destinées a favoriser I'égalisation des
résultats. Il s'agit d'une décision politique genverse I'habituelle égalité de traitement pour
accorder des moyens supposés compenser la situaimo-économique et/ou culturelle moins
enviable de certains.

Ces politiques visent a agir sur un désavantagaise@ travers des dispositifs ou des programmes
d'actions ciblés (que ce ciblage soit opéré sur ddgres socio-économiques, ethnigques,
linguistiques ou religieux), en proposant de dorauer populations ainsi déterminées quelque chose
de plus (ou de mieux ou de différent).

L'intervenant a répondu ensuite a la question gmente: comment les politiques d'éducation
prioritaire définissent -elles leur(s) publics(#)le(s)? En effet, il existe une grande diversi&
formes possibles de ciblages, méme si le constateés d'une convergence européenne vers un
espace scolaire de plus en plus fragmenté allehtimition du principe d'une action territorialesé

et multiplication de nouvelles catégorisations gablics, qui s'organisent autour des deux méta-
catégories d'éleves a « besoins spécifiques »egdaupes a risques ».

Cette évolution pose question en ce qu'elle camgrbreconfigurer plus ou moins implicitement les
finalités de ces politiques: de la lutte contreitegalités scolaires liees aux inégalités socialks
lutte contre I'exclusion ou pour une adaptationeaquae serait une diversité des talents et des
besoins.

M. Demeuse a déclaré qu'il existe un paradoxe aetoo®ine. En effet, malgré les enjeux mémes
de ces politiques, la question d'éducation privetalemeure tres peu documentée, travaillée et
guestionnée dans la quasi-totalitéé des pays. &durl considére que l|'étude des politiques
d'éducation prioritaire permet de poser un cemaimbre de questions a la fois sur le principe d'une
intervention précoce, et le modeéle d'une préventioinsemble un mode d'action privilégié au titre
de ces politiques, ainsi que sur les phénomenatamtation curriculaire et pédagogique qui
contribuent a reconfigurer ce qui est effectiven@mrgeigné aux éléves.

Le professeur Demeuse a ensuite exprimé son regrda faiblesse des évaluations des effets de
ces politiques. Il estime que trois éléments nssent ce constat: le manque de travaux
d'évaluations et de recherches, la faible maittisedéfinition de ce qu'il s'agit effectivement
d'évaluer ainsi que du peu d'utilisation de cegtra par les concepteurs de ces politiques.



En conclusion, lintervenant a tiré certaines cqueéces au niveau de l'action. Il affirme que
I'étude des politiques d'éducation prioritairessemope permet d'ouvrir un champ de comparaison
complexe quasiment inédit a I'échelle européenras mui devrait encore étre développé. Cette
étude permet, selon lui, de nourrir la réflexiom Bs modes de fonctionnement, les finalités et
philosophies politiques des mesures publiquesadositiérées: autant d'éléments qui ont été I'objet
d'évolutions implicites- et donc peu débattues iguleiment- dont les gains en termes d'égalité
demeurent pourtant bien incertains.

Le professeur Demeuse a donc plaidé pour la crédti;m observateur des politiques d'éducation
prioritaire permettant de confronter les positiates décideurs et des chercheurs sur la base de
données crédibles.

L'exposé introductif a été suivi datervention de Mme Monique Hirschorn-Martin , professeur
émérite des Université et professeur associé avikité Brussov qui a commencé par rappeler
qgue laffirmation de I'égalité des droits entre legoyens n’entraine pas nécessairement la
réalisation de I'égalité des conditions a l'intériele la societe.

Linstitution scolaire a donc été constituée depaifin du 19 siecle dans ce contexte de passion
démocratique et de prise de conscience politiqeel’dducation est un bien dont personne ne peut
étre privé. A partie du 20siécle, I'école sera ambdrge comme le moyen privilégié de lutter contre
les inégalités liées aux positions sociales.

Cependant, malgré I'évidence de la nécessité diedigécole accessible a tous, le professeur fait
remarquer qu’il existe encore de trop nombreux ayka scolarisation pour tous n’est pas réalisée
faute de moyens ou d’en saisir I'importance enigarér pour les filles ou encore parce que
I'enfant est considéré comme une force e trav@ians des pays développés, il existe encore des
enfants qui ne sont pas vraiment scolarisés —mfagts de populations nomades, de sans papiers,
de milieux sociaux défavorisés qui de leur faidoufait de leurs parents quittent I'école avant
d’avoir consolidé les apprentissages de base carenles enfants handicapés qui ne trouvent pas
de classes susceptibles de les accueillir.

Et quand elle est réalisée, la scolarisation otdiga mérite, selon l'intervenante, d'étre regardée
plus prés. En effet, la scolarisation obligatoiieplique pas nécessairement que les enfants soient
scolarisés de la méme maniere, qu'ils acquiérestmémes connaissances et les mémes
compétences et qu’ils obtiennent les mémes quatiifics.

Comme le montrent les statistiques, les taux dades jeunes aux différents niveaux éducatifs
ainsi que les taux de réussite varient selon lelieunsocial d’origine. Dans les pays de 'OCDE, la
probabilité d’accéder a un cursus universitaird@asément corrélée au diplome des parents et
partant a leur position sociale. Elle peut varedos les pays de 1a 2 ou méme de 1 a 6 selon gjue le
parents n'ont pas terminé le second cycle du sedandu fait des études universitaires. Le
professeur note toutefois que la reproduction cellielvarie de facon importante selon les pays.

Elle est ainsi plus forte en Suisse qu’en Suéde.

Mme Hirschorn considere que ces constats conduiggit a s’interroger a la fois sur la capacité
de l'institution scolaire a satisfaire la demanéendcratique d’égalité dans I'accés, mais aussi de
lutter contre les inégalités sociales, de permetteemobilité sociale ascendante. Bien plus, émerge
I'idée particulierement intolérable que I'Ecoleina’étre au service de la constitution d’une stecié
plus juste, est une courroie de reproduction dégallités sociales.

Faut-il partager ce point de vue ?
C’est en répondant a cette question que le prafestieschorn a conclu son intervention.

Les travaux de sociologie de I'éducation montrarg Egchec scolaire est en fait lié & un ensemble
de facteurs. Un premier est I'inégalité dés le peemmontact avec I'école et qui va s’amplifier du
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fait de la logique d’accumulation liée au procesdapprentissage. Un second tient aux choix
d’orientation des familles. Un troisieme vient dedgalités de qualité du contexte scolaire — les
établissements n’offrent pas les mémes prestaselos leur localisation-. Un quatrieme est enfin
'environnement structurel. Les seuls pays ou Bseiste a une certaine démocratisation des
carrieres scolaires sont en fait ceux ou sont téslles inégalités sociales de niveau de vie et de
sécurité economique comme les Pays-Bas.

Cette analyse conduit donc a ré-évaluer a la bsssponsabilité de I'Ecole dans la reproduction
et la réduction des inégalités. Ce qui ne veuidpas selon I'intervenante qu’il faille pour autant
renoncer a s'interroger sur les politiques édueativ

Ce 2™ panel présidé par nos deux co-modérateurs, atéustifructueux débat entre les sections
arménienne, croate, vaudoise, suisse, bulgaredismet de la Communauté francaise de Belgique.

Panel 3: I'école et son interdépendance avec le nchg
Modérateurs :

- M. Laurent Wehrli, président de la section de d/ahbte de la conférence des Présidents
préparatoire a cette assemblée régionale

-M. Francis Danvers, professeur de psychologie'@hitation a I'Université Charles de Gaulle a
Lille

1. Exposé introductif de M. Francis Danvers

Le professeur Danvers a fait un bref rappel desdiesle la scolarisation et des conditions de la
démocratisation pendant les « Trente glorieuse >mentrant les aléas de la massification de
I'éducation a I'heure de la crise économique, Eoelaculturelle (marchandisation de I'éducation et
employabilité).

Il a ensuite examiné les relations d'interdépenglagciproque entre la formation et I'emploi

(transformations du travail, évolutions de la fotima initiale et continue, poids du dipléme dans
les mécanismes de l'insertion sociale et des n@biprofessionnelles,...) et a souligné l'intétét e
les limites d'une «approche orientante » au monmentles universités francaises deviennent
« autonomes » en mettant en place, notammentritatien dite « active » et les bureaux d'aide a
l'insertion professionnelle (BAIP).

L'intervenant a illustré son propos sur deux exesides bilans de compétences et la validation des
acquis de l'expérience, deux dispositifs d'oriémtatqui permettent un positionnement
professionnel ainsi qu'une valorisation des conmuéte li€és a un projet de carriere.

La discussion a porté sur les enjeux individuelscatectifs de la sécurisation des parcours
professionnels dans un contexte mondialis€, dliheée et de précarisation croissant.

A lissue des exposes, le débats s'est poursuda i@ interventions des sections arménienne, de la
Communauté francaise de Belgique, francaise, vaagsuisse et bulgare.

Pour cléturer ces deux jours de débats interparémres, ouverts aux experts, la XXllléme
Assemblée régionale Europe a adopté wé@solution intitulée « Les enjeux des systemes
éducatifs dans la société en pleine mutation soad@onomique et culturelle »



Attirons l'attention sur le fait que les représensades parlements membres de I'Assemblée
parlementaire de la Francophonie Région Europ@seengagés, pour atteindre les objectifs visés
par cette résolution, a sensibiliser, leurs gouserents respectifs et leurs parlements, a faire de
cette question l'une de leur priorité et a se adecafin qu'un enseignement de qualité offrant un

eventail de possibilité tenant compte des besdirthi gootentiel de chacun puisse étre dispensé a
tous les éléves qui évalués régulierement et regilis€s de leur parcours scolaire pourront viser

des objectifs ambitieux en relation avec leurstag#s.




